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IN ‘NOME DEL .SUA MAESTA' \»U pt

VITTORIO EMANUELE TERZO
per grazia di Dio e per volontéa dells Nazione Re
d'Italia
I1 Commissario per la liquidazione degli usi eciviei
nelle provincie di Napoli, Avellino, Benewento,Cam-
pobasso, Caserta e Salerno S.E. Carlo Pinto assisti
to dal Segretario del Commissariato con le funzieni
di Ganeelliere cav, Imigi Siciliani, ha emesao‘la
seguente ordinanza nella causa pel riconoscimento
del feudo Crapolla di private dominio esente da
qualsiasi vincolo demaniale

Tra

i signori avv. Henato Rispo di Adolfo, da Napoli,
avv. Domenico Nappo - comparsi - avv. Carlo Vetrel-
la, avv. Ottavio Lucarelli avv. Camillo Merola, avv.
Merola, avv. Francesco Petrucciani, avv. Benvenuto
Buonaiuto, Clementina Manna, Vincenzo Stocchetti,
Evaristo, Righi, non comparsi, tutti domieciliati
elettivamente in Napoli presso il detto avv. Rispo
via Tommaso Senise n. 13, come dall'atto di cita-
zione 29 luglio 1926.

Contro

i signor. avv.ti Francesco e Rodo¥fo Bellofiore fu

Iuigi, di Aversa, costituiti con mandati a pledi



dell'atto e mezzo dell'avv. comm. Ghuseppe d'Amato.
. Nonche

Il Comune di Vitso di Fantano comparso in giu-
dizio a mezzo del procuratore avv. Mariano d'Amore
munito di delega alpiede dell'atto di citazione.

.Coneclusioni
All'udienza del 9 ottobre 1926 nella quale la
causa fu emmessa per divisione i soli avv. Rispo
per se stesso e d'Amato per i1 fratelli Bellofiore
hanno concluso come segue:

I1 Hiﬁpﬂ " Che piaccia all'Ill.mo Sig. R. Com-
missario Regionale &) dichiarare che il fendo Cra-
polla sito in comune di Vico di Pantano di circa mog-
gia 35 gravato dall'annuo can ne di L. 145,35 a fa-
vore del Comune di Vico di Pantano, aggiudicato a
favore dei germani"avvocati Francesco e Rodolfo Bel-
lofiore, fu Luigi con sentenza del 29 aprile 1924
nel giudizio di espropriazione in danno del barone
Rhﬂrign Mattel, fu Gustavo, non & ora soggetto ad
usi civiei per essere stato lo stesso fondo rusti-
co legalmente quotizzato nel 12 febbraio 1813, le-
gittimamente posseduto dagli attributari di essl na
turali di Vico di Panteno, e legalmente e legitti-
tamente venduto. dai medesimi possessori, dopo il

periode del divieto decennale, a norma della legge



12 -dicembre 1816, alla famiglia Pagano di Trentola

dai cui eredi in parte lo ereditd ed in parte lo /fﬂ'
acquistd il barone Rodrigo Matteli fu Gustavo. ;Q?

b) e condannare i germani avvocati Francesco t{%i gt ol
e Rodolfo Bellofiore fu.luigi ed il Comuite di Vico IS

di Pantano, ove s8i opponesse, sclidalmente nella lo
ro espressa qualita di acquirenti del fondo Crapol-
la alle spese tutte del presente giudizio, con 1l'ono
rario di avvocato, a favore del concludente che le
ha enticipate anche nell'interesse e per conto dei
sig. avv. cav. Domenico Nappo, avv. comm. Carlo Ve-
trella, 'avv. cav. Camillo Merola, sig. Evaristo Ri-
ghi, signora Clementina Manna, avv. cav. Francesco
Petrucciani, avv.td Benvenuto Bonaiuto, avv. Vincen-
zo Stocchetti ed avv. cav. Ottavio Lucarelli;

¢) Munire la sentenza di clausola provvisio-
nale".

Il comm. d'Amato "Per gli esposti motivi, sal-
vo aggiungere e modificare, respinte le contrarie
istanze, eccezioni, deduzioni, difese, che si impu-
gnano, piaccia all'Ecc.mo Commissario regionale per
la liquidazione degli usi civiei di Napoli: 1) Prov-
vedere come di giustizia nella ritualitd e sull'am-
missibilita della domanda istitutiva del giudizio

dei signori Clementina Menna, Silvia, Pinto, Evari-



sto, Righi ed altri nei rapporti dei sigg. avv.ti
Franc?sco ®  Rodolfo Ballofiore (domanda rascchiusa
nell'atto del 29 luglio 1926).

2) Provvedere anche come di giustizia nel me-
rito della domanda proposta.

- 3) Gundanﬁ;re chi.di diritto alle spese del
presente giudizio, niuna esclusa ed accettuata, com
preso 11 compenso di avvocatdQ

Salvo ogni altro diritto, ragione ed azione".

Fatto

Ad istanza della creditrice Clementina Manna
venne espropriato in danno di Rodrigo Mattei il
fondo Crapolle in Vico di Pantano, e rimase aggiu-
dicato al germani Francesco e Rodolfo Bellofiore.
Segunirono il giudiziu di graduazione bonaria liqui-
dazione dei crediti.

Senonché nel momento nel quale altro non sa-
rebbesl dovuto fare che spedire le note, di collo-
cazione in favore dei creditori utilmente collocati,
gli aggiudicatarii. germani Bellofiore, con REititm
atto 5 marzo 1925, notificato al 'Cancelliere del
Tribunale di S. Maria Capua Vetere ed all'Intenden-
te di Finanza di Caserta in rappresentanza della
Cassa Depositi e Prestitil si opposero ad un tale

adempimento perch® avrebbero saputo che il Comune



di Vico di Pantano vagheggiava il disegno di pro-

muovere la reintegra al proprio demanio del fondo A I

Crapolla, e convennenro innanzi al Tribunale di S. r %i:f_"

Maria Capua Vetere i suddetti funzionari per conva- Efgh_fg

lidare l'apposizione medesima fino a che il minac- "ﬁi;ilrf*

clato pericolo di evizione non si fosse scongiurato.
Ma uno dei creditori collocati, tal Mario Taupani con
atto 14 stesso marme, negando qualsiasi consisten-

za alle apprensioni suddette degli aggiudicatarii,
convenne da canto suo innanzi il medesimo Tribunale
ed 1 funzionari da essi intimati per sentire invece
rimuovere l'apposizione al rilascio ed al pagamen-

to delle note di collocazione.

3 Bejkinre allora con altro atto in data 24 del
medesimo mese di marzo, precisando le notizie avute
circa le pretese che il Comune di Vico di Pantano
avrebbe affacciate alla reintegra dell'immobile e
le fonti dalle quali le avevano attinte, citd in-
nanzi al Tribunale il Comune medesimo, perch® aves-
se dichiarato se e quali diritti e pretese avesse
davvero ad accampare; il Camponi,. perch® avesse
preso atto di dette dichiarazioni.

Intervennero, ad. associarsi alle istanze del
Camponi, altri creditori concorrenti e ciod Silvia

Pinto, Benvenuto Buonaiuto, Evaristo Righi e la



stessa espropriante Clementina Manna. |

I1 Tribunale, riunite le tre cause, rilevd che -
le dichiarazioni del Comune di Vico 4i Pantano,pro- |
vocate dalla citazione dei Bellofiore erano state %

troppo evasive per potere ovviare alla niuna serieta

.e competenza delle dicerie raccolte dai Bellofiore
con tanto allarme.

I1 fondo, secondo le dichiarazioni fatte in giu-
dizio, il Comune aveva semplicemente imiziati degli
studi e delle ricerche per l'accertamento degli even-
tuali diritti e delle eventuali pretese in genere
da denunziare al Commissario Hegionale ai sensi e
pei fini dell'art. 2 del R; decreto legge 22 magglo
1924, n. 751. Tuttavia il Tribunale, in mancanza di
pit concrete dichiarazioni del Comune, che avesse-
ro avuto pit speciale riferimento al fondo in que-
stione, e pur riconoscendo che 1l'indagine sfuggiva
alla sua competenza, ritenne ai fini delle causa, per
giudicare cio® della serietd o meno della minaccia
di evizione della quale i Bellofiore tenevano, di
poter delibare quanto risultava, circa la condizio-
ne giuridica del fondo'circa la possibilitd di azio
ni demaniali rigunardo ad esso, dalla documentazione
che i1 Carponi aveva avuto cura di ammanire. e produr-

re. E, poich® in esito ad una tale deliberazione,



riconobbe,"quanto mai infondate™ le apprensioni dei
Bellofiore, rigettd l'istanza di costoro per la so

spensione del pagamento del prezzo di gggiudicazione.

Avverso siffatto pronunciato emesso dal Tribu-
nale di S. Maria Capua Vetere in data 19-23 settem-
bre 1925 pende tuttora appello proposto dai soccum-
benti Bellofiore innanzi tutto per incompetenza del
Tribunale a decidere una vertenza che a loro modo
di vedere avvrebe avuto un contenute esagnzialmen—
te demaniale.

Nell'anzidetta pendenza, e propriamente in da-
ta 29 luglio 1926, la Manna, il Bonaiuto ed il Ri-
ghi, gia intervenuti nell'anzidetto giudizio innan-
zi all'autorita giudiziaria, e gli avvocati Renato
Rispo, Carlo Vetrella, Ottavio Lucarelli, Domenico
Nappos Camillo Merola, Francesco Petrucciani e Vin-
cenzo Stocchetti, costoro anche quali creditori del
Mattei aventi dritto sul prezzo dell'aggiudicazio-
ne, hanno notificato al Comune di Vico di Pantano
ed-ad germani Bellofiore un ricorso diretto a que-
stoCommissario Regionale (anche a nome della Pinto
e di tal Michele Fald, i guali perd, non avendolo
sottoscritto, devono ritenersi estranei), e 1li han
no citati innanzi al Commissario stesso per sentir

far dritto alle domande e mediante 11 ricorsao stes-



go formulate. E tali domande sono che si' dichiari
il fondo Crapella esente ormai da qualsiasi vinecolo
demaniale, che si condannino i germani Bellofiore
ed ogni-altro corresponsabile alle spese del giudi-
zio.

Sono comparsi, degli attori i soli avvocati
Rispo e Nepph di persona, ed i convenuti germani
Bellofiore e Comune di Vico di Pantano a mezzo del
rispettivi procuratori sopra indicati.

Dei comparsi i soli Respo e Bellofiore, nell'u
dienza di spedizione, hannolrese conclusioni, che so
no quelle sopra trascritte.

Diritto
Attesoch® non sia il caso di soffermarsi ad ess
minare la ritualita del giudizio, genericamente e
vagamente messa in dubbio dai Bellofiore, perché es

sa appare pienamente regolare.

Qualche attenzione & dovuta invece ai dubbi an
che genericamente dai Bellofiore sollevati intorno
all'ammissibilitd e proponibilita dell'istanza.

Ma essi neppure gi ravvisano fondati.

Innanzi tutto & da rilevare che l'atuale giudi
zio nulla ha di comune con quella precedente riguar

do di appello innanzi all'sutorita giudiziaria ordi

naris.



In gquesto ultimo trattasi di accertare se sus-

gista regionevole timore di erizione atto a dar luo

go a sospensione del pagamento del pezzo della vendi

ta ail sensi dell'articolo 1510, ed il Comune se si:
trova citato per di hiarare semplicemente le sue in
tenzioni perché quell'accertamento riesca pih agevo
le, il Comune in sostanza & ad asso affatto estraneo
ed indifferente, e, se ne fu provocato dai Bellotio
re l'intervento, cid venne praticato non perché oc-
corressestatuire su diritti proprii del Comune mede
simo, ma allo scopo di meglio istruire la lite, ri-
guardante 1 rapporti e i diritti reciproci dei cre-
ditori e degli aggiudicatari, direttamente in essa
interessati. Nell'attuale giudizio, atfatto nuovo e
diverso, trattasi di stabilire se e quali diritti
realmente competano sul fondo Crapolla al Comune,
che & per cid in esso parte principale. Non v'ha
quinai alcuna prevenzione d'istanza che ostacoli la
sua istituzione.

- Sarebbe pol erroneo ravvisare siccome di mera
iattanza, e percid inammissibile, l'azione ora spie
gata, solo perch® essa & di accertamento negativo
delle demanialita del fondo, sul quale il Comune,
nonché attuare, non ha ancora neppure dedotta alecu-

na concreta e specifica pretesa.

Lot



I1 vincolo di demaniaslita, che & di ragione
pubblica, & indipendente dall'attivitd e dal compor
tamento dei Comuni. L'inerzia di questi nell'invo-
carlo e farlo valere, e magarl anche la espressa ri
nunzia che essi ne faceiasno, non pregiudicano alls.
conservazione ed al perdurare dei diritti di use eci
vico, ove effettivamente sussistono. Non alle ini-.
zlative dei Comuni, o dei singoli cittadini la tute
la di siffatti diritti & abbandonata, ma & affidata
di ufficio all'apposita auvtoritd demaniale.

A prescindere da ogni deduzione o attuazione
di pretese da parte dei Comuni o di singoli cittadi
ni pud aversi interesse a provocare dalla detta Au-
toritd, che & rappresentata attualmente dal Commis-
sario regionale, l'esame e la dichiarazione circa
~la demanialitd o libertéd di un terreno, del quale
si1 appalesi dubbia e controvertibile la reale con-
dizione giuridica. Un siffatto interesse negli atto
ri & innegabile, a causa del pregiudizio che ﬂsﬁi
risultanco dalla incertezza circa la condizione del
fondo Crapolla, la quale intralcia la realizzazione
dei crediti che essi trovansi ad avere garantiti
con l'ipoteca legale, ed utilmente collocatl in gra
dazione, sul ricavato delle vendita giudiziale del

fondo medesimo.



E poiche, relativamente all'accertamento che
dal Commissario s'invoca diritti legittimi contrad-
dittori sono da un lato il Comune, dall'altro i pos
seéssori attuali del fondo, legalmente l'azione &
stata proposta nel confronti dell'uno e degli altri.

Atteso, nel merito, che dagli atti pubblicati
nel Supplemento del Bollettino della Commissione Feu
dale (n. 36 p. 206 a 233 e n. 34 p. 200 & 201) e
dalla documentazione prodotta dal Hispo, (la quale
¢ la medesima che il Carponi produsse gia in Tribu-
nale) circa la provenienza del fondo in questione
risulti quanto 'segue:

I1 Commissario del Re Martucei, con ordinanza
in data 23 dicembre 1811 .dichiard competere al Comu
ne di Vico di Pantano, in compensc degli usi civiei
.essenziali, il quarto dei demeni ex feudali, tra i
- quali era quello denominato Crapolla.

Proteste e richiami degli acquirenti del fondo
Vieo Pantano, premure dell'Amministrazione del Rea-
1i Demani che aveva venduto il fondo siccome libero
da ogni servitli e trovavasi esposta a possibili a-
zioni d'intermezzo, ed altre vicende, ritardarono
l'esecuzione della detta ordinanza Martucei, finche,
in data 4 luglio 1812, il Re approvd una analoga

nronnata Adel11'Tntendente Thins TI'AThumn nercha si



fosse accantonato a favore del Comune il quarto del
le terre dalfivabili, e si fosse dichiarato il re-
sto del demanio indivisibile ammettendo il Comune
alla partecipazione del quarto di tutti i prodotti
risultanti dalle fide delle terre indivise.

Coltivabili erano soltanto 406 moggla del dema
nio Crapollea, e quindi di queste il B!Alanno con or
dinenza dei 15 luglio 1812 asccantond moggia 101-1/2
a favore del Comune.

Di questa estensione accontonata a favore del
Comune, 1'Intendente con nota dei 12 febbralo 1813
commise al Consigliere Giutti ed all'Architetto Bi-
fani la suddivisione tra i cittadini.

Compiute 1l'operazione, mediante il sorteggio
di 49 quote formate di moggi napolitani due ciascu- '
na, a favore di altrettanti capli famiglia indigenti,
1'Intendente, con rapporto in data 25 settembre 1813,
rimise gli atti ek Ministero, ed in data ?_Pttohre
1813 11 Re approvd la suddivisione secondo il pro-
getto.

Due giorni appresso il Ministero diede comuni-
cazione di tele Sovrana approvazione all'lntendente
autorizzando 1'esecuzione.

Si apprende dalla narrativae dell'istrumento 5

marzo 1823 per notar Fabozzi di Trentola che, con



precedente atto in data 16 giugno per lo stesso no-
taio, un gruppo di assegnatati od eredi di assegna-
tari di quote del demanio Crapolla erasi dichiarato
debitore in solido di dueati 320 verso Giuseppe Pa-
gano, ed aveva ceduto a costui per anni otto il go-
dimento di un appezzamento di detto territorio, di
circa moggia trenta, risultante dalla riunione del
le porzioni rispettivamente possedute da ciascun
obbligapo, perche coi frutti, velutati nella misura
di annui ducati 60, che per estaglio di fitto si sa
rebbe dovuti corrispondere, il detto Pagano avesse
pagato per loro conto il canone al Comune, ed aves-
se imputato il resto in escomputo del suo credito,
prima per interessi a scalare all'8 per cento sulla
somma dovuta, pol per la sprta capitale medesima.
Col novello istrumento del 5 marzo 1823 i sud-
detti obbligati procedettero coi figli ed eredl del
defunto loro creditore, Giacomo Gennaro, Antonio,
Raffaele 'e Luigl Pagano, a conteggio delle rispetti
ve faginni di dare ed avere, e definitivamente le
ligquidarono vendendo ai detti Pagano le quote che
avevénn giad date a godere al loro padre ed autore.

Con lo stesso atto altra quota di moggia due essi

fratelli Paegano acquistarono da altro assegnatario

estranec al precedente contratto del 1816.



Raffaele Pagano da solo acquistd in seguito
con altri istrumenti dei 21 novembre 1827 e 20 .feb-
braio 1828 altri moggi due e quarti 6 di terreno
che il venditore Tamburrino dichiard essere state a
lui assegnate nella ripartizione dello stesso dema-
nio Crapolla, .con istrumento 25 ottobre 1828 altre
due quote provenienti dalla detta ripartizione che
l'alienante Fante dichiard cavere a sua volta acqui
state dagli originari assegnateri in data 27 aprile
1823 e con altro istrumento, infine, dei 27 otto-
bre stesso anno 1928, un'altra zona, di moggl aver
sani uno e passi 522, pari a moggi caprami due, di
terreno in contrada Crapolla, soggetto a canone in
favore del comune 'di Vico Pantano che gli alienati
coniugi Catena-Ucciero dichiararono avere a loro
volta acquistato dal defunto Felice Pagano, che fi-
gura tra i beneficiati della ripartizione del sud-
detto demanio.

Dalla documentazione del Rispo e dall'istrumen

to storico catastale edbito dai Bellofiore risulta

che terreni con la denominazione Crapolla intestati
originariamente nel catasto provvisorio ad eredi di
Luigi Pagano, a Raffaele Pagano o in testa a costui
pervenuti da precedenti intestazioni ai suddetti

Tamburrino e Cateha vennero ripartiti tra i germani



Aureliana, Teresa .ed Antonio Pagano nel 1856; che
successivamente, attraverso varf passaggi si riuni-
rono nel dominio dei germani Marcello e Rodrigo Mat
tei, e, poscia nel 1904, per effetto della divisio-
ne operata tra costul e la propria ava Maria Vitto-
ria Pizzoli, nell'unico ed esclusivo dominio di es-
80 Rodrigo Mattei, che & stato di essi espropriato.
Le incompitezze della documentazione non con-
sentario precise deduzioni circa una esatta e comple
ta identificazione dei terreni espropriati a Rodri-
go Mattei ed aggiudicati ai Bellofiore con quelli
acquistati dai fratelli Pagano fu Inuigi e dal solo
Raffaele mediante i suddetti istrumenti del 1823,
1827 e 1828. Quello che solo pud ora con sicurezza
ritenersi e che pare ammesso senza contestazione e
innanzi ell'autoritd giudiziaria ordinaria, e dalle
parti comparse innanzi a questa Commissariato, e che
se non tutti, gran pante almeno dei terreni prove-
nignti da quei femﬂti acquisti, faceiano parte di
quelli che hanno formato obbietto della recente ese
cuzione. La differenza del moggio aversano, alla
quale misura hanno riferimento le indicazioni cata-
stali, dal moggio napoletano, al quale si riferisco

no il sezionamento del .demanio in quote ed i remoti
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“bero anzi spesso cura di rilevare, non consente di
escludere neppure, per la minore estensione dei ter
reni espropriati rispetto a quella dei terreni che
risultano acquistabili nel 1823, 1827 e 1828, la com
pleta inclusione di questi ultimi in quelli.

Partendo da una tale premessa, al fini dells
istanza proposta e del presente giudizio, devesi sol.
tanto indagare se i suddetti remoti acquisti possono
ritenersi legali, salvo ogni adotta accurata istrut
toria in sede amministrativa per l'esatta identifi-
cazione dei terreni che non si riconoscessero.legal
mente acquistati, e reintegrabili invece al demanio
comunale, e salva..del pari, nella detta sede, ogni
indagine relativamente alla possibilita .di legitti-
mazione per coneiliazione del possesso che ricono-
scesse abusivo.

Giova appena notare che il vincolo di demaniali
ta, che si riconoscesse ancora gravante su tutto o
parte del fondo in questione, non incontrerebbe alcun
pregludizio nel fatto di avere il Comune di Vico di
Pantano per tanti anni riscosso il canone dagli abu
sivi possessori e consentito anche, con l'approva-
zione della Giunta Provinciale Amministrativa, nel
1920, alla sua affrancazione. Gia si & avuta occasio

ne di rilevare innanzi 1'inalienabilita dei diritti



di uso civieco da parte dei Comuni.

Attesoched l'asserzione contenuta'nel rogito,
del 1823, che il decennio di divieto di alienazione
delle guote, sia evidentemente frutto di equivoco e
di confusione di provvedimenti relativi alla dieci-
sione in massa con quella di suddivisione dell'esten
sione accantonata a favore del Comune. L'approvazio
ne Sovrana del 4 luglio 1812 in riferimento al rap-
porto dell'Intendente del 30 giugno.precedente, pub
bliceto a.pagina 214 del n. 36 del Supplemento, non
riguardd che la prima. L'altra si inizid con la no-
ta 12 febbraio 1813 con la quale l'Intendente confe
rl ai suoi incaricati 1l'inéarico di procedere alle
operazioni per la quotizzazione, e non fu completa
e prfetta se non in data 7 ottobre successivo, quan
do i1 Re approvd il progetto all'uopo inviato dallo
Intendente a seguito delle operazioni di sezionamen
to e di sorteggio compiute dai suoi incaricati. Il
R. Decreto 27 dicembre 1811, che aveva attribuite
agl'intendenti le facoltd prima concedute agli stra

ordinarf Commissarf ripartitori, aveva con l'art. 4,

quanto alle suddivisioni fra i cittadini- delle ter-
re demaniali, richiamate in vigore ne prescrizioni
del decreto 3 dicembre 1808, limitando il compito

degl'intendenti riguardo ad esse a dare avviso sulle



ripartizioni proposte, e riservando & sé la loro ap
provazione. L'atto di approvazione Sovrana & quindi
dal 1812 in poi quello che perfeziona e rende esecu
tiva la quotizzazione; & da esso che induce assegna
zione delle terre demaniali ai privati, & da esso
che comincia a decorrere il termine del divieto e
alienazione, comminato, primea che dalla legge organi
ca del 1816 dall'art. 31 del gia citato decreto del
3 dicembre 1808. Prima dell'approvazione Sovrana
v'ha soltanto un progetto di approvazione.

Quando i fratelli Pagano procedettero all'acqui
sto che forma obbietto dell'istrumento 5 marzo 1823
mancavano ancora oltre sette mesi pel compimento
del decennio indicato nel suddetto disposto del de-
ecreto del 1808. Dal detto istrumento del resto non
risulta nepperu la data del sorteggio e dell'immis-
sione in possesso che si asseriscono avere avuto
luogo da oltre dieci anni, mentre invece per certo
pochi giorni saltanto dall'incarico impartito dal-
"1'Intendente a 12 febbraio 1813 non sarebbero potuto
mai bastare al compimento delle operazioni della ri
partizione. La sanzione della trasgressione & rein-
tegrabiliti al demanio delle gquote abusivamente alie
nate malgrado ogni decorso di tempo.

Soltanto i1l R. Decreto legge del 22 maggio
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1924 n. 751, ha esteso a anche a tal caso il benefi
cio della legittimabilita del possesso per concilig
zione, che prima era interdetto.

Sarebbe superfluo pertanto risalire ad indagare
se lo stesso contratto anticretico conecluso dai
quotisti nel 1816 col padre dei Pagano implichi non
trasgressione del disposto dell'art. 31 del é&tto de )
creto, del 1808, in riferimento allo spirite che lo
dettd, se non alla legge che vieta unicemente le
vendite e le concessioni d'ipoteca.

Quanto agli ulteriori acquisti fatfi nel 1827

e nel 1828 dal solo Raffaele Pagano, non baste sof-

fermarsi a tali date, posteriori al 7 ottobre 1823
per escludere ogni illegalitd. Occorre risalire ad
indagare quando e come le guote acquistate da Raf-
faele Pagano fossero state a loro volta acquistate
da coloro che gliele glienarono. I dubbi, cui a tal
riguardo potrebbero dar luogo il rilievo che da Giu
seppe Tamburrino con i due atti del 27 e del febbraio
1928 furono venduti in complesso pidt dei due moggi
napolitani dei quali la quota assegnatagli nel 1813
sarebbe dovuta costare sono troppi veghi per consen
tire di perseguire ancora come terra demanisle la
tenua eccedenza di estensione della quale non risul

ta chiaro in qual modo il Tamburrino medesimo si



trovasse in possesso. Similmente non v'ha alcun in
dizio per ritenere che il Catena avesse acquistata
in tempo ancera di divieto le quote dell'assegnata-
rio Felice Pagano. Ma abusivo deve dirsi il posses-
so da parte del Forte, delle due quote alienate a
Raffaele Pagano con l'atto per notar Costerine del
25 ottobre 1828. dappoiché dalle enunciative dell'at
to medesimo si apprende che esso Forte le aveva a
sua volta acquistate dagli originarf assegnatari
anteriormente al T ottobre . 1823. L'illegalita e la
nullita del primitivo acquisto dagli assegnatari si
ripercuote sulle successive trasmissioni delle quo-
te, e fa si che il possesso di esse debba conside-
rarsi presso chiunque ed irreparabtilmente abusivo.
Attesoché si ravvisa giusto dichiarare compen-
sate le spese del presente giudizio; perché gli at-
tori veggono rigettata la loro istanza, il Comune
i & astenuto addirittura dal concludere e non ha so
stenuto che spese addirittura irrilevanti, ed i Bel
lofiore pil conrﬂnienéemente sl sarebbero comportati
astenendosi dal comparire specialmente ove si consi
deri che essi si son limitati a intieramente rimet-

tersi alls giustizia del Commissario.

Per questi motivi

Il Commissario, in contumacia della Manna, del



Buonaiuto, del Hghi, del Ventrells, del Lucarelli,
del Merola, del Petrucciani e dello Stecchetti, e sul
le conclusioni rese dai soli Hispo e Bellofiore,fra
le altre parti comparse, respinta ogni contraria b=
istanza ed eccezione, rigette la domands proposta
dai suddetti contumaci, dal Rispo e dal Nappo con- LQQQQZLiff
tro 1. Bellofiore ed il Comune di Vico di Pantano,
e dichiara che del feondo Crapolla in Vieo di Panta
no, aggiudicato ai fratelli Bellofiore in virtd del
la sentenza 29 aprile 1924 del Tribunale di S. Maria
Capua Vetere nel giudizio di espropriazione promos-
so da Clementina Manna contro Rodrigo Mattei, & rein
tegrabile al demanio di detto Comune la parte rispon
dente agli acquisti fatti dai germani Giacomo, Genna
ro, Antonlo, Raffakle e Luigi Pagano mediante 1'istru
ménto per notar Filippo Fabozzi di Trentola in data
5 marzo 1823 ed a quello fatto dal solo Raffaele Pa
gano mediante 1'istrumento per nutaf Giuseppe Cateri
no in data 25 ottobre 1828, salva eventusle legitti
mazione in possesso.
Riserva in linea emministrativa ogni opportuna
istruttoria ed ogni provvedimento rer far luogo alla
reintegra anzidetta, o alla eventuasle legittimazione

in possesso.

Dichiara compensate fra le parti le spese del



presente giudizio.

Ordina che la notifica della presente ai contu
maci nel domicilio da essi eletteo si esegua dallo
ufficiale giudiziario anziano della Pretura del man
damento S. Giuseppe di questa Citta.

Cosl decisa in Napoli nella sede del Commissa-
riato vico Monteleone n. 5 il 26 ottobre 1926.

IL COMMISSARIO f.to Carlo Pinto.

IL SEGRETARIO f.to Siciliani.

Pubblicata nei modi di legge all'udienza del 30 otto
hré 1926. I1 Segretario del Commissariato con le

funzioni di Cancelliere f.to Siciliani.

La presente copia conforme all'originale esi-

.{

stente pﬁhs

"Archivio del Eomm%iiﬁzigjospé? la

_:—'-'-'-'-'_'-._

liquidazione degli Us wiél in Napoli, si rilascia

in carta se ce per uso di Gﬁltgra a richiesta

de

Napoli, 4 ottobre 1957

- IL SEGHETARIO



